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REZUMAT EXECUTIV

Alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 au reprezentat un moment crucial

pentru consolidarea democratiei participative in Republica Moldova. Pentru prima data,

procesul electoral a fost analizat in profunzime din perspectiva accesibilitatii pentru

persoanele cu dizabilitati.

Raportul reuneste rezultatele a cinci monitorizari tematice:

analiza programelor electorale ale concurentilor politici;
evaluarea accesibilitatii paginilor web;

monitorizarea dezbaterilor electorale si a mass-mediei;
observarea sectiilor de votare si a infrastructurii;
evaluarea institutionald a partidelor si candidatilor;

monitorizarea zilei scrutinului.

Datele colectate arata ca, desi cadrul normativ al Republicii Moldova este aliniat la

standardele internationale, aplicarea sa practica ramane fragmentara, iar accesibilitatea

reala - limitata.

Constatdri principale

1.

Din totalul de 23 concurenti electorali, doar 11 abordeaza explicit tema
dizabilitatii.

Niciuna dintre paginile web ale concurentilor electorali nu este conforma
standardelor internationale de accesibilitate web (WCAG).

Doar 3 televiziuni (TVR Moldova, Moldova 1, ProTV Chisindu) au asigurat
interpret mimico-gestual.

Din 55 de sedii de partide, doar 3 au fost accesibile.

Niciun partid nu are o strategie interna de accesibilitate sau persoane cu

dizabilitati in organele de conducere.

Concluzie generald

Republica Moldova dispune de un cadru legislativ solid, dar aplicarea lui necesita

mecanisme clare de monitorizare, finantare si sanctiune. Incluziunea persoanelor cu

dizabilitati in viata politica trebuie tratatd ca un drept fundamental, nu ca o actiune

caritabila sau simbolica.




Recomandari prioritare

1.

Aplicarea integrald a Regulamentului CEC nr. 1187/2023 si a Deciziei CCA
nr. 61/2024.

Crearea Fondului National de Accesibilitate Electorala.

Introducerea unei ,cote de dizabilitate” pentru utilizarea subventiilor
publice ale partidelor.

Dezvoltarea programelor media incluzive cu interpretare, subtitrare siaudio
descriere.

Formarea continua a jurnalistilor, functionarilor electorali si actorilor politici

privind comunicarea incluziva.




LISTA DE ABREVIERI

AOPD - Alianta Organizatiilor pentru Persoane cu Dizabilitati
APL - Autoritati Publice Locale

CA - Consiliul Audiovizualului

CDPD - Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati
CEC - Comisia Electorala Centrala

CRPD - Conventia privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati
ETR - Easy-To-Read

FEE - Fundatia Est-Europeand

IT - Tehnologia Informatiei

LMG - Limbaj Mimico-Gestual

MAN - Miscarea Alternativa Nationala

MDED - Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
MMPS - Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

NGO / ONG - Organizatie Neguvernamentala

ODD - Obiective de Dezvoltare Durabila

PAS - Partidul Actiune si Solidaritate

PLDM - Partidul Liberal Democrat din Moldova

PNUD - Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare

PSRM - Partidul Socialistilor din Republica Moldova

TVR - Televiziunea Romana Moldova

UE - Uniunea Europeana

WCAG - Web Content Accessibility Guidelines



INTRODUCERE

Alegerile parlamentare din 2025 au marcat o etapa importantad in consolidarea
statului de drept si a democratiei participative in Republica Moldova. in acelasi timp, ele au
oferit un prilej pentru a analiza in ce masura procesul electoral reflecta principiile egalitatii
de sanse si nediscriminarii, in special pentru persoanele cu dizabilitati, un grup social

adesea invizibil in spatiul politic.

Context general

Republica Moldova numara peste 150.000 de persoane cu dizabilitati cu drept de
vot, aproximativ 5% din totalul cetatenilor cu drept de vot. Cu toate acestea, participarea
lor efectiva la viata civica si politica raméne redusa, din cauza barierelor fizice, digitale,
informationale si atitudinale.

in ultimii ani, institutiile statului au inregistrat progrese legislative semnificative:
adoptarea Legii nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati,
a Codului Electoral (2022) revizuit, si a Deciziei CCA nr. 61/2024 privind
accesibilitatea audiovizuald. Cu toate acestea, analiza de fatd arata ca diferenta intre

cadrul legal si realitate raméane considerabila.

Context institutional
Monitorizarea a fost realizata in parteneriat cu:
e Comisia Electorala Centrala (CEC) - coordonare pe infrastructura si
organizare;
e Consiliul Audiovizualului (CA) - monitorizare mass-media;
e Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (MMPS) - expertizd in incluziune
sociala;
e Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii (MDED) - integrarea
accesibilitatii digitale;
e Organizatiile societatii civile: AOPD, CDPD, Motivatie;
e Partenerii de dezvoltare internationala: UE, Suedia, Fundatia Est-
Europeana, PNUD.
Aceastd abordare interinstitutionald a permis o imagine completd a gradului de
accesibilitate in toate etapele procesului electoral: preelectorala, campanie, ziua votului si

post-electorala.




Scopul raportului este de a oferi o analiza detaliata asupra nivelului de incluziune
a persoanelor cu dizabilitati in procesul electoral din 2025, prin prisma:
e conformitatii cu standardele internationale;
e practicilor institutionale si administrative;
e vizibilitatii in programele politice si mass-media;

e participarii directe la vot si in structurile politice.

Justificarea raportului
Necesitatea elaborarii raportului deriva din:
e obligatiile internationale asumate de Republica Moldova prin ratificarea
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (CRPD);
e Agenda 2030 si obiectivele ODD 10 si ODD 16 privind reducerea inegalitatilor si
crearea institutiilor incluzive;
e procesul de aliniere la standardele Uniunii Europene, care impune adoptarea

principiului ,nimic despre noi fara noi” in toate politicile publice.



OBIECTIVE

Obiectiv general

Evaluarea gradului de accesibilitate si incluziune a persoanelor cu dizabilitati in

procesul electoral din 2025, prin analiza componentelor fizice, informationale, digitale

si institutionale.

Obiective specifice

1.

Evaluarea infrastructurii electorale: determinarea accesibilitatii sectiilor de
votare, spatiilor si echipamentelor.

Analiza programelor electorale: modul in care partidele au integrat principiul
incluziunii in platformele politice.

Auditul accesibilitatii digitale: testarea conformitétii site-urilor si a materialelor
online cu standardele WCAG.

Monitorizarea dezbaterilor electorale si a mass-mediei: identificarea
prezentei interpretarii in limbaj mimico-gestual, subtitrarii si audiodescrierii.
Evaluarea participarii civice: analiza perceptiilor si barierelor intadlnite de
alegatorii cu dizabilitati.

Identificarea discrepantelor intre cadrul legal si aplicarea sa practica.
Formularea de recomandari concrete pentru imbunatatirea politicilor si

practicilor electorale viitoare.

Rezultate asteptate

Crearea unei baze de date privind accesibilitatea electoral3;

Elaborarea wunui set de indicatori masurabili pentru monitorizare
permanenta;

Identificarea bunelor practici si a lacunelor sistemice;

Formularea recomandarilor strategice pentru alinierea la standardele

europene.



CADRUL NORMATIV

Fundament juridic international

Republica Moldova este stat parte la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (CRPD), ratificata prin Legea nr. 166-
XVII din 9 iulie 2010. Articolul 29 al CRPD stipuleaza c3a statele parti ,vor garanta
persoanelor cu dizabilitati drepturi politice si oportunitdti egale de a le exercita”,
inclusiv dreptul de a vota si de a fi alese, asigurandu-se:

e proceduri si materiale de vot accesibile si usor de inteles;
e posibilitatea de a vota in mod independent si secret;
e facilitarea participarii ca si candidati sau membri in institutii publice.

De asemenea, Agenda ONU 2030 pentru Dezvoltare Durabila, prin Obiectivul 10
(»Reducerea inegalitatilor”) si Obiectivul 16 (,Institutii eficiente, responsabile si
incluzive”), impune statelor s3a adopte masuri pentru participarea deplind a
persoanelor cu dizabilitati la viata publica.

in context european, Directiva (UE) 2010/13 privind serviciile media
audiovizuale, modificata prin Directiva (UE) 2018/1808, prevede obligatia statelor de
a asigura accesibilitatea programelor pentru persoanele cu deficiente de vaz si auz,
inclusiv prin:

e subtitrare,
e interpret mimico-gestual,
e audiodescriere,

e semnalizare clara a programelor adaptate.

Cadrul national

Republica Moldova a integrat aceste principii in legislatia sa interna, creand o baza
juridica solidd pentru asigurarea participarii persoanelor cu dizabilitati in procesul
electoral.
o  Constitutia Republicii Moldova

Art. 16 garanteaza egalitatea tuturor cetatenilor in fata legii, fara discriminare.

Art. 38 consacra dreptul universal de a alege si de a fi ales, fara restrictii arbitrare.
o  Codul Electoral (Legea nr. 325/2022)

Prevede obligativitatea autoritatilor electorale de a asigura accesibilitatea sectiilor

de votare si instruirea membrilor birourilor electorale. Articolul 13 alin. (4):

»Autoritatea electorala asigura conditii pentru participarea egala a persoanelor cu

dizabilitati la procesul electoral.”
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o Legea nr.60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati
Stabileste obligatia autoritatilor de a asigura accesul la informatie, infrastructura
si servicii publice, garantand participarea deplina la viata comunitatii.
o  Legea serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018
Impunerea de norme privind accesibilitatea programelor audiovizuale si obligatia
radiodifuzorilor de a garanta interpretare, subtitrare si semnalizare.
o Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 61/2024
Adoptata la 15 aprilie 2024, stabileste standarde clare pentru accesibilitatea
emisiunilor de interes public:
e interpretul in limbaj mimico-gestual trebuie sa fie vizibil pe minimum o
treime din ecran;
e subtitrarea trebuie sa fie sincrona si lizibila;
e programele adaptate trebuie semnalizate clar;
e furnizorii care nu respecta normele pot fi sanctionati.
o  Regulamentul CEC nr. 1187/2023 privind accesibilitatea sectiilor de votare
Acest regulament stabileste cerintele minime obligatorii:
e rampa de acces cu unghi sub 10°;
e usicu latime minima de 90 cm;
e cabina de vot adaptata (indltimea mesei < 80 cm);
e materiale informative in Braille si text simplificat;

e semnalizare vizual3 clara.

Repartizarea responsabilitdtilor institutionale

Institutie Responsabilitdti principale
CEC Reglementarea si monitorizarea accesibilitatii procesului electoral; instruirea
personalului.
CA Monitorizarea furnizorilor de servicii media, sanctionarea neconformititilor.
MMPS Elaborarea si aplicarea politicilor privind incluziunea sociala.
MDED Coordonarea accesibilitatii digitale si adaptarea platformelor publice.
APL Amenajarea sectiilor de votare si transport adaptat.
Societatea civild Monitorizare independentd, advocacy, instruire si sensibilizare publica.
Sintezd

Cadrul legal al Republicii Moldova este complet si compatibil cu standardele europene si
internationale. Problema principala nu este absenta normelor, ci implementarea deficitara,
lipsa controlului si a bugetelor dedicate accesibilizarii. De aceea, raportul de fatd propune
masuri de consolidare institutionala si financiara pentru a transforma principiile de pe hartie in

practici aplicabile.
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METODOLOGIE

Principii metodologice:

1.

impartialitate (criterii uniforme pentru toti concurentii);

2. transparenta (toate etapele documentate);

o s~ W

rigoare profesionala (instrumente validate);
replicabilitate (metodologie aplicabila si in cicluri viitoare);

participare (implicarea directa a persoanelor cu dizabilitati si a jurnalistilor).

Surse si instrumente de colectare a datelor

55 sectii de votare in 10 raioane;

16 evenimente electorale;

10 televiziuni (TVR Moldova, Moldova 1, TV8, Jurnal TV, ProTV Chisinau, N4, ONE
TV, RLIVE, Vocea Basarabiei TV, Cinema 1);

49 resurse media online si social media;

20 jurnalisti si 24 alegatori cu dizabilitati intervievati.

Instrumente utilizate:

formular de observare a sectiilor (20 indicatori fizici);

grila de monitorizare TV (interpret mimico-gestual, pozitionare, dimensiune
fereastra, lizibilitate);

formular pentru analiza presei scrise si online;

chestionar pentru jurnalisti (perceptii si bariere profesionale);

grila WCAG 2.1 pentru evaluarea accesibilitatii site-urilor.

Indicatori utilizati:

Pentru sectiile de votare: rampa, usi, grupuri sanitare, semnalizare, cabine adaptate.
Pentru televiziuni: prezenta interpretului, marimea ferestrei, lizibilitate, subtitrare.

Pentru media online: tonul si contextul articolelor, terminologia utilizata, implicarea

persoanelor cu dizabilitati.

Pentru site-uri: contrast, navigare tastatura, cititoare ecran, formate alternative.

12




Limitdari ale cercetdrii
e Durata redusa a perioadei de monitorizare;
e Resurse umane limitate;
e Acces partial la arhive TV;
e Esantion restrans pentru generalizare;

¢ Influenta algoritmilor platformelor sociale asupra vizibilitatii continutului.

Avantaje metodologice
Metodologia aplicatda combind analiza politica, institutionala si mediatica intr-o
abordare unitara. Ea permite:
e comparabilitate intre domenii si cicluri electorale;
e identificarea lacunelor si bunelor practici;

e elaborarea unor recomandari operationale pentru factorii de decizie.
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REZULTATELE MONITORIZARII

Analiza rezultatelor este structurata in cinci componente tematice care reflecta
dimensiunile principale ale incluziunii persoanelor cu dizabilitati in procesul electoral:
. Reflectarea temei dizabilitatii in programele electorale ale concurentilor
Il.  Accesibilitatea paginilor web ale partidelor si candidatilor
lll.  Accesibilitatea dezbaterilor electorale si reflectarea in mass-media
IV.  Accesibilitatea fizica a sectiilor si organizarea procesului de vot
V. Evaluarea institutionala a partidelor din perspectiva dizabilitatii

VI. Monitorizarea zilei scrutinului

I. Reflectarea problemelor persoanelor cu dizabilitati

2

in programele electorale

in urma analizei au fost identificate programe electorale doar la 17 concurenti, iar
1 concurent electoral a expediat programul sau electoral prin e-mail. Pentru ceilalti
concurenti electorali, au fost analizate mesajele pe retelele de socializare sau in
dezbateri publice. Astfel, din 23 de concurenti electorali, doar 11 concurenti electorali

au platforme electorale care includ dimensiunea dizabilitatii.

Tabel 1. Integrarea temei dizabilitdtii in programele electorale

Mentiuni .
’ Tip abordare . o : 5
Nr Concurent despre . . Elemente-cheie (sintez3) Concluzie scurta
L (dominanta)
dizabilitate
1 | PAS Da Social + Educatie incluziva Program amplu,
Medical + (gradinita-post IX), coerent si aliniat
Drepturi dispozitive asistive, servicii CRPD;
»dupd 16”, asistenta operationalizabil
personald, mobilitate,
servicii stomatologice
compensate, consiliu
dedicat
Democratia Da Social + Angajare in institutii, Prevederi
Acasa Ocupare stimulente pt. angajatori; punctuale;
sport pentru persoane cu programul integral
dizabilitati transmis abia dup3
alegeri
CuUB Nu — Nicio mentiune explicita Far3 politici
dedicate dizabilitatii
Andrei Nu — Tematic3 axat3 pe Nu abordeaz3
Nastase (ind.) justitie/economie dizabilitatea
ALDE Da Social + Capitol distinct; model Abordare moderna,
Drepturi (cu social al dizabilitatii; orientatd spre
componentd dezinstitutionalizare;

14



medical3 de

incluziune

drepturi; necesita

evaluare) educationald/profesionala detalii pe sanatate
Olesea Nu — Fara masuri dedicate Lipsesc politici pe
Stamate (ind.) dizabilitate
PSDE Da Social + Munc3, protectie sociala, Viziune incluziva,
Drepturi + acces la servicii publice, dar formulari
Medical incluziune preponderent
principiale
Partidul Da Social + Pensii/alocatii; servicii de Accent pe sprijin;
National Medical sanatate mintala; programe | dimensiunea
Moldovenesc educationale; acces in scoli | drepturilor explicitd
limitat
Blocul Nu — Lipsa program consolidat Far3 oferta publica
Patriotic al pe dizabilitate
Socialistilor,
Comunistilor,
Inima si
Viitorul
Moldovei
Blocul Da Social + Protectie sociala, servicii Preponderent
ALTERNATIVA Medical medicale (inclusiv social/medical;
stomatologie, sandtate dimensiunea
mintal3, autism), drepturilor slab
accesibilizare infrastructurd | reflectat3
scolara
Miscarea Nu — Program public fara Dizabilitatea nu e
Respect prevederi specifice abordata
Moldova
Blocul Da Social + Implementare cadru legal, Combinatie social +
IMPREUNA Drepturi dezinstitutionalizare, drepturi; orientare
asistenti personali, viata pronuntata pro-
independentd, majorare incluziune
pensii
Liga Oraselor Da Social »Persoane vulnerabile” Mentiune generic3,
si Comunelor (inclusiv dizabilitati) in fara masuri
capitolul calitatea vietii concrete
AUR Nu — »Cei 10 pasi pentru Lipsa politici pe
Reunire” fara referinte dizabilitate
Victoria Nu — Fara referinte dedicate Dizabilitatea
Sanduta (ind.) absenta din
prioritati
Alianta Nu — Program axat pe viziune Far3d abordare
MOLDOVENII general3; fard mentiuni social/medical/drep
turi pe dizabilitate
Moldova Mare | Nu — »leze” fard mentiuni Dizabilitatea
explicite lipseste din
document
Blocul Unirea Da Social PNL (componenta) cu Fara masuri
Natiunii (BUN) referinte generale la dedicate
»egalitatea dizabilitatii; nivel
sanselor”/compensatii declarativ
NOI - Noua Nu = Fdra mentiuni; in material Absenta politici +
Optiune video - termen limbaj inadecvat
Istorica discriminatoriu (,,copii

invalizi”)
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Partidul Da Social + Ingrijire la domiciliu/centre | Pasi utili, dar
Liberal Ocupare comunitare; integrare pe fragmentari; lipsesc
piata muncii strategii integrate
Uniunea Nu = Fara referinte Nicio initiativa
Crestin- dedicatd
Sociala din
Moldova
Tatiana Cretu | Nu — Program amplu in alte Lipsesc prevederi
(ind.) domenii; dizabilitatea specifice
absenta
Partidul Da Social + Eliminarea reconfirmarii Abordare empatica
Nostru Drepturi anuale a gradului; cumul si corectiva;
(procedurale) | pensie varsta + invaliditate; | necesita strategie
mentiuni despre educatie cuprinzdtoare
speciala

La 6 concurenti electorali, programele electorale sunt bine structurate pe
componenta dizabilitatii, includ atat dimensiunea sociala, cea medicala, cat si cea bazata
pe drepturi. Exista si viziunea bazatd pe drepturi prin crearea conditiilor pentru
persoanele cu dizabilitati ca sa devina membri activi in societate, adica sa aiba acces la
educatie si la servicii de angajare in cdmpul muncii si la participare in viata comunitatii.

La 3 concurenti electorali, persoanele cu dizabilitdti sunt incadrate in categoria
»persoanelor vulnerabile”, alaturi de varstnici si familiile cu venituri mici. Aceasta
abordare reflecta in principal o perspectiva sociala, axata pe sprijin si protectie, fara a fi
dezvoltate dimensiuni medicale sau o viziune bazata pe drepturi (participare, incluziune,

viatd independenta).

Observatie pozitivd: in programele electorale din acest scrutin nu s-au identificat

cuvinte devalorizante la adresa persoanelor cu dizabilitati.

Observatie negativd: comparativ cu Alegerile Parlamentare din 2021 in ceea ce priveste
procentul candidatilor electorali care reflectd tematica persoanelor cu
dizabilitati in programele lor electorale: este vorba de 61% din totalul

concurentilor electorali in 2025 comparativ cu 63% in 2021.

Concluzii:

Din cei 23 de concurenti electorali analizati, 19 au avut site si/sau pagina Facebook,
iar 17 (74%) au publicat programe electorale. Dintre acestia, 11 (61%) includ explicit sau
tangential tema dizabilitatii, insa doar 7 trateaza integrarea persoanelor cu dizabilitati
fn domenii precum educatie, munca si viata socialda. Majoritatea se limiteaza la masuri

de sprijin financiar (pensii, indemnizatii), iar accesibilitatea si dezinstitutionalizarea
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sunt mentionate punctual, de doar 2 concurenti fiecare. In ansamblu, abordarea ramane

predominant social-asistentiald, nu bazata pe drepturi.

Recomandari:

e Concurentii electorali sa publice programele electorale in format accesibil,
inclusiv video mimico-gestual, audio si versiune ,usor de citit”.

e Programele s3a fie clar denumite (,program electoral 2025”) si usor
identificabile online.

e Dupa inregistrarea in cursa, concurentii sa transmitd Comisiei Electorale
Centrale si versiunea oficiala a programului, pentru arhivare si transparenta

publica.

Il. Accesibilitatea paginilor web ale concurentilor electorali

in era digital3, site-urile partidelor reprezinti principala sursi de informare pentru
alegatori. Seria de recomandari cu denumirea Web Content Accessibility Guidelines
(WCAQG) ofera criterii clare pentru crearea site-urilor prietenoase pentru persoanele cu
dizabilitati. De la prima versiune (WCAG 1.0, 1999) si pana la cele mai recente (WCAG
2.11n 2018 si WCAG 2.2 in 2023), standardele au evoluat odata cu tehnologia digitala.
Cele patru principii fundamentale ale WCAG, care constituie baza accesibilitatii,
sunt urmatoarele.
e Perceptibil - continutul trebuie sa fie vizibil sau audibil pentru cel putin unul dintre
simturile utilizatorului (de ex., text alternativ pentru imagini).
e Utilizabil - interfata paginii web sa poata fi folosita prin diverse mijloace, inclusiv
doar cu tastatura.
e Comprehensibil - limbaj clar, interfete previzibile si logice, care sprijina intelegerea.
e Universal - compatibilitate cu diverse platforme, echipamente (telefon, tableta),

browsere si tehnologii asistive actuale sau viitoare.
Pe baza acestor principii, WCAG defineste trei niveluri de conformitate: A (minim),

AA (intermediar) si AAA (maxim). in total, existi peste 60 de criterii de succes care

ofera un cadru precis pentru evaluarea accesibilitatii unui site.
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Gradul de conformitate / Ratingul WCAG

A A N « +23
Criterii

A N e +13
Criterii

25
A Criterii

Figura 1. Gradul de conformitate WCAG

Tabel 2. Analiza accesibilitdti website-urilor realizatd de AccesibilityChecker.org
si scanarea manuald

Partidul Actiune si

h : 2025.
Solidaritate (PAS) e e

77%

Partidul Democratia Acasa

Partidul Coalitia pentru
Unitate si Bunastare (CUB)

o (X v
https://pda.md/ e 44% ° {
o o v

https://coalitiacub.md 47%

Candidatul independent
Andrei Nastase

2
4
Partidul Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru https://alde.md/ e 23% 9 «
6
8

Europa (ALDE)

Candidatul independent
Olesea Stamate

Partidul Social-Democrat

71%
European (PSDE) ?

https://psde.md

Partidul National

29%
Moldovenesc (PNM) ?

https://pnm.md

00
00
S S

Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, - - - - -
Inima si Viitorul Moldovei

10 Blocul Alternativa https://bloculalternativa.md e 59% ° J
Partidul Respect Moldova https://respect.md/alegeri2025/ e 29% g /
12 | Blocul impreuns - - - - -
Partidul Liga Oraselor si ) o
A https://loc.md QD 5% ([ ] v
14 Partidul Alianta pentru https://partidulaur.ro/republica- e 47% g l

Unificarea Romanilor (AUR)
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https://pas2025.md/
https://pda.md/
https://coalitiacub.md/
https://alde.md/
https://psde.md/
https://pnm.md/
https://bloculalternativa.md/
https://respect.md/alegeri2025/
https://loc.md/
https://partidulaur.ro/republica-moldova
https://partidulaur.ro/republica-moldova

15 | Candidataindependentd ) ) i i i
Victoria Sanduta
16 Partidul Alianta Moldovenii https://aliantamoldovenii.md/md ° 35% e e
17
Partidul Moldova Mare https://moldovamare.md/md/ ° 17% ° «
18 | Blocul Unitstii Nationale ) . ) ) _
(BUN)
19 | Noua Optiune Istoricd (NOI) | - - - - -
20 | Partidul Liberal https://www.pl.md Q 41% Q 6
21 Uniunea Crestina Sociala
din Moldova
22 Candidata independents ) ) i i i
Tatiana Cretu
23

Partidul Nostru

https://partidulnostru.md/

38%

Facebook sau pagini proprii. Totodatd, 2 platforme electorale - Blocul electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei si Blocul Unirea Natiunii
- au folosit fie website-urile membrilor aliantei, fie website-ul unuia dintre membrii

blocului electoral. Blocul Unirea Natiunii a folosit website-ul Partidului National Liberal.

accesibilitate web (WCAG). Scorul mediu de accesibilitate a site-urilor candidatilor

constituie aproximativ 44%, ceea ce reflecta un nivel scazut de conformitate cu

Rezultate generale

Din cele 23 de partide, 14 au pagini web, iar 9 partide, blocuri sau candidati -

Niciuna dintre paginile web nu este conforma standardelor internationale de

standardele WCAG.

Principalele probleme si frecventa lor:

e Linkurile nu au denumiri accesibile, iar problema se atesta la cel putin 10 site-

uri (cititoarele de ecran citesc doar ,link”, fara a oferi context).

e Elementele de titluri nu sunt structurate corect la 7 site-uri.

e Butoanele nu au o denumire accesibila la 6 site-uri (cititorul de ecran anunta
doar ,buton”, fara a transmite functia).

e Contrast insuficient intre text si fundal la 5 site-uri (afecteaza lizibilitatea

pentru persoanele cu deficiente de vedere).

e Lipsa landmarkurilor sau utilizarea incorecta a acestora la 5 site-uri (lipsa

structurii semantice <header>, <main>, <footer> ingreuneaza navigarea

asistata).
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Concluzii:

Conformitate WCAG foarte scazutd. Doar cateva partide ating niveluri
acceptabile (ex.: PAS ~77%, PSDE ~71%); majoritatea site-urilor (10/14) sunt sub
50%, semn al lipsei unei abordari sistematice a accesibilitatii digitale.

Deficiente recurente pe aproape toate site-urile. Linkuri/butoane fara denumiri
accesibile, contrast insuficient, titluri ierarhizate gresit, campuri de formular
fara etichete, landmarkuri/ARIA folosite necorespunzator, ceea ce ingreuneaza

navigarea cu tehnologii asistive.

o Lipsa instrumentelor de accesibilitate si a formatelor accesibile. Nu exist3
widgeturi/ butoane pentru ajustari (contrast, marire text, navigare
simplificata); se publica frecvent PDF-uri neetichetate sau chiar imagini cu text,
inaccesibile cititoarelor de ecran.

o Excludere informationald pentru anumite grupuri. Continutul audio-video nu
are subtitrari/transcrieri; nu exista versiuni in limbaj usor de citit; textele sunt
dense si tehnice, ceea ce afecteaza persoanele surde si pe cele cu dizabilitati
intelectuale/ psihosociale.

Recomandari

Aderenta la WCAG 2.1 nivel AA. Concurentii electorali sa corecteze problemele
recurente (denumiri accesibile, contrast, structura de titluri, etichete la
formulare, landmarkuri corecte) pentru a creste accesul la informatii electorale.
Publicare in formate accesibile. Evitarea imaginilor/PDF-urilor inaccesibile;
etichetarea corecta a PDF-urilor; adaugarea de ALT text la materiale vizuale;
integrarea de widgeturi de accesibilitate (contrast, marire text, navigare
simplificata).

Acces pentru persoane cu dizabilitati de auz si intelectuale/psihosociale.
Subtitrari, transcrieri si, dupa caz, interpretare in limbajul semnelor; redactare
in limbaj simplu, cu rezumate vizuale/structuri logice (titluri clare, liste,
paragrafe scurte).

Formare sireguli obligatorii. Instruirea echipelor de comunicare/dezvoltare web
in accesibilitate; stabilirea de cerinte minime obligatorii de catre autoritatea
electorala si implementarea unui mecanism de monitorizare si raportare a

conformitatii.
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lll. Accesibilitatea dezbaterilor electorale si reflectarea in mass-media

Monitorizarea mass-mediei a fost realizata pe durata a 30 de zile de campanie
electorald, acoperind principalele televiziuni nationale si regionale, portaluri online si

retele sociale.

Tabel 3. Nivelul de accesibilitate a dezbaterilor TV

Interpret . . Conformitate
Post TV Subtitrare Fereastra >21/3 Pozitionare

LMG generala

TVR Moldova
Da Partial Partial Corect Medie

Moldova 1 Da Partial Partial Partial Medie
ProTV
Chisindu Da Nu Partial Partial Scizuti
V8 Nu Nu Nu Nu Scadzutd
Jurnal TV Nu Nu Nu Nu Scazuta

Rezultate calitative

Doar 3 televiziuni au oferit interpret mimico-gestual, dar niciuna nu a respectat in
totalitate normele CA privind dimensiunea ferestrei (21/3 ecran). Niciun post nu a oferit
subtitrare sincrona completa. Programele online nu au inclus descrieri textuale sau
traducere in LMG.

Analiza tonului mediatic

Din 163 materiale online care au mentionat dizabilitatea:
e 71% au avut ton neutru,
o 18% - pozitiv (promovand incluziunea),

e 11% - negativ (asociind dizabilitatea cu dependenta sau vulnerabilitatea).

Concluzii:
e Nivelul general de accesibilitate a dezbaterilor TV este scazut, cu interpretare
mimico-gestuala aplicatd doar formal.
e Trei televiziuni au oferit interpret mimico-gestual, dar cu ferestre mici si
pozitionate periferic, limitand accesul real al persoanelor cu deficiente de

auz.
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e Majoritatea posturilor nu au asigurat interpretare, incalcand cerintele legale
si evidentiind lipsa specialistilor in domeniu.

e Tema dizabilitdtii este reflectatd moderata si preponderent ca problema
sociala, nu de drepturi.

e Tonul mediatic este, in general, corect si respectuos, cu accente pozitive
privind incluziunea.

e Jurnalistii recunosc importanta subiectului, dar sunt limitati de presiuni
editoriale si lipsa resurselor.

e Existda consens asupra necesitatii instruirii profesionistilor media privind
reflectarea corecta a dizabilitatii.

e Persoanele cu dizabilitati sunt rar intervievate direct, lipsind reprezentarea
autentica a vocilor lor.

e Presalocald a abordat maifrecvent probleme de acces fizic la sectiile de vot,
dar cu resurse limitate.

e Persista un decalaj major intre cadrul normativ si aplicarea practica, ceea

ce reduce eficienta eforturilor de accesibilizare mediatica.

Recomandari:
e Implementarea stricta a Deciziei CCA nr. 61/2024;
e Elaborarea unui Ghid editorial de limbaj incluziv;
e Subventionarea subtitrarii si interpretarii;
e Instruirea jurnalistilor - 85% au recunoscut ca nu au formare in comunicare

incluziva.

IV. Alegerile parlamentare prin prisma dimensiunii de dizabilitate

1.  Accesibilitate infrastructurala
Din totalul de 55 de sedii ale concurentilor electorali vizitate, doar 3 au prezentat
elemente functionale de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati:
e Edinet (Partidul Actiune si Solidaritate - PAS)
e Floresti (Respect Moldova)
e Bilti (MAN)

Celelalte 52 de sedii au fost considerate inaccesibile. Problemele constatate au fost
recurente in toate raioanele monitorizate si releva lipsa implementarii standardelor

minime de accesibilitate a sediilor.
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Printre deficientele cele mai frecvente s-au numérat:

e scariabrupte si praguriinalte, care fac imposibil accesul utilizatorilor de fotolii
rulante sau al persoanelor cu mobilitate redusa;

e rampe improvizate, cu unghi de inclinare excesiv sau lipsite de balustrade,
montate adesea doar pentru ,,decor”, dar nu utilizabile in siguranta;

e usi inguste si lipsa contrastului vizual, ceea ce ingreuneaza orientarea
persoanelor cu deficiente de vedere;

e sedii amplasate la etaje superioare, fara lifturi, platforme de ridicare sau alte

solutii tehnice care sa permita accesul independent.

2. Accesibilitatea informationalda
Analiza materialelor electorale (tiparite, online si pe retelele sociale) a evidentiat
accesibilitate redusa pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, auz si intelectuale.

Materialele tiparite (ziare, publicatii) au fost greu de parcurs: texte dense, fonturi mici,
limbaj tehnic si absenta versiunilor adaptate (font marit, limbaj simplu,
Braille).

Pliantele si afisele au avut design mai prietenos vizual, dar informatia a fost superficiala
si inaccesibila persoanelor cu dizabilitati intelectuale din cauza lipsei unui
limbaj usor de inteles.

Pe retelele sociale, partidele nu au aplicat standarde minime de accesibilitate digitala:

o lipsesc descrierile alternative (alt-text) pentru imagini;

o contrastul cromatic este adesea insuficient;
o subtitrarile video sunt rare si incomplete;
o

nu existd interpretare in limbaj mimico-gestual sau versiuni audio.

Exceptia notabila a fost PAS, care a produs o versiune a programului electoral in format

Braille, dar distributia acesteia a fost limitatd, fara impact semnificativ.

3. Evenimente si campanie electorala

in perioada 1-21 septembrie 2025, au fost monitorizate 16 evenimente electorale
(lansari, dezbateri, intalniri cu alegatorii) in 10 raioane ale tarii.

Majoritatea locatiilor nu au fost adaptate pentru persoanele cu dizabilitati, lipsind
rampe, lifturi si grupuri sanitare accesibile. Persoanele cu mobilitate redusa au
intdmpinat dificultati la intrare si deplasare; in unele cazuri, nu au putut participa.
Evenimentele in aer liber au oferit un acces fizic relativ mai bun, dar fara masuri minime

de confort: nu au existat spatii umbrite, locuri adaptate sau mobilier accesibil.
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Conditiile meteo (temperaturiridicate) si lipsa infrastructurii adaptate au redus
participarea persoanelor cu dizabilitati, evidentiind neintegrarea principiului de

accesibilitate in organizarea campaniei electorale.

4. Prezenta si reprezentarea persoanelor cu dizabilitati
in campania electorala

Participarea persoanelor cu dizabilitati la campania electorala a fost extrem de
redus3, acestea fiind prezente doar ca spectatori, nu ca actori activi. in cele zece
raioane monitorizate, nu s-au identificat candidati, voluntari sau membri ai echipelor
de campanie cu dizabilitati, cu exceptia a doua cazuriizolate (Leova si Cantemir).

Partidele nu au avut strategii de incluziune sau masuri concrete pentru
implicarea persoanelor cu dizabilitati; angajamentele privind ,egalitatea de sanse” au

ramas declarative.

Observatii pozitive:
o In Leova, Radu Raicu (ALDE), persoani cu dizabilitate locomotorie, a
participat la dezbateri publice despre accesibilitate.
o In Cantemir, Ludmila Adamciuc (PAS), mam3 a unui copil cu dizabilitate, a
abordat problema educatiei incluzive.
in alte raioane (Edinet, Criuleni, Ciuseni, Cahul, Chisin3u, B3lti s.a.), persoanele cu
dizabilitati nu au fost implicate si uneori nici nu au putut participa fizic din cauza
barierelor arhitecturale.
Au fost observate si bariere atitudinale: lipsa invitatiilor, ton condescendent,
perceperea participarii ca gest simbolic. Niciun partid nu a oferit asistenta personala,
interpretare mimico-gestuala sau materiale accesibile, ceea ce a limitat complet

participarea activa.

In ansamblu, reprezentarea politica a persoanelor cu dizabilitati ramane aproape
inexistenta, iar lipsa accesibilitatii si a deschiderii institutionale mentine excluderea

structurala din viata politica.

5. Accesibilitatea pe retelele de socializare
Prezenta partidelor pe retelele sociale in perioada 1-21 septembrie 2025 a fost
activa, dar slab adaptata nevoilor persoanelor cu dizabilitati.
e PAS afost singurul partid care a utilizat partial subtitrari la unele materiale video,

insa fara consecventa.
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e PSRM si Respect Moldova au publicat frecvent materiale vizuale atractive, dar
fara descrieri alternative (alt-text) si cu texte dense, greu de inteles.
e ALDE, AUR si Blocul Alternativa au difuzat spoturi si dezbateri online fara

subtitrari, interpret mimico-gestual sau versiuni audio descriptive.

Niciun partid nu a aplicat constant bune practici de accesibilitate digitala -
lipsind subtitrarile, limbajul simplificat si interpretarea in limbajul semnelor.

Utilizarea culorilor contrastante si a fonturilor vizibile a fost insuficienta pentru a
compensa absenta elementelor esentiale de accesibilitate, ceea ce confirma excluderea

digitala a persoanelor cu dizabilitati din comunicarea electorala online.

Concluzie partiald:

Pe ansamblu, accesul egal la informatia electorala lipseste: persoanele cu
dizabilitati au fost practic excluse de la o informare completa si echitabild. Lipsa
formatelor alternative si a adaptarilor digitale arata ca mesajele politice nu sunt
concepute pentru toti cetatenii, ci continua sa reproduca barierele de comunicare si

excluderea categoriilor vulnerabile din procesul democratic.

Recomandari:
. Fond national pentru amenajarea sectiilor de votare;
. Standard minim obligatoriu pentru toate APL-urile;

. Dotarea fiecarei sectii cu kit-uri asistive (lupe, trafaret, ghid audio);

. Instruirea personalului electoral privind interactiunea cu alegatorii cu
dizabilitsti.
V. Evaluarea pe dimensiunea de dizabilitate a concurentilor electorali

Din cele 66 de partide politice inregistrate, 11 au activitatea limitata prin decizii
de instantd, iar 10 au mandatul presedintelui expirat, ceea ce indica deficiente de
actualizare si transparenta institutionala.

Documentele oficiale (liste de membri, statute, rapoarte) sunt publicate in format
PDF scanat din fotografii, inaccesibil persoanelor cu deficiente de vedere si
nerecognoscibil pentru cititoarele de ecran.

in Lista numeric3 si nominala a membrilor de partid, anumite date (IDNO, data
nasterii, data alegerii) sunt blurate - unele justificat (date personale), dar altele in mod

nejustificat, ceea ce limiteazd transparenta si accesul la informatii publice. Lipsa
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publicarii listei fondatorilor partidelor politice reduce claritatea asupra componentei
si responsabilitdtii interne a formatiunilor. Ministerul Justitiei a invocat motive precum
protectia datelor personale, volumul mare de informatii si delegarea competentei catre
Agentia Servicii Publice pentru a refuza accesul public la aceste date.

Comparativ, modelul estonian ofera o buna practica: toate datele despre partide,
membri, statut, rapoarte financiare si contributii sunt disponibile online, in formate
accesibile si lizibile digital, intr-un sistem interoperabil intre autoritati.

Acest exemplu aratd ca transparenta si accesibilitatea digitala nu contravin
protectiei datelor, ci o completeaza, sporind increderea publica si participarea

informata a cetatenilor.

Concluzie:

Republica Moldova necesita un mecanism digital integrat si accesibil, care s3
permita vizualizarea, descarcarea si prelucrarea informatiilor despre partidele politice
intr-un mod inclusiv, transparent si prietenos pentru toate categoriile de utilizatori,

inclusiv pentru persoanele cu dizabilitati.

Tabel 4. Evaluarea partidelor politice (scor 0-10)

Concurent = Strategie de accesibilitate | Site accesibil | Materiale adaptate | Reprezentare internd | Scor

PAS Nu Partial Partial Nu 4

PSRM Nu Nu Nu Nu 2

PLDM Nu Partial Nu Nu 3

MAN Nu Nu Nu Nu 1

CUB Nu Nu Nu Nu 1
Observatii:

e Niciun partid nu are o strategie interna privind accesibilitatea.
e Materialele interne si statutele sunt publicate exclusiv in format PDF scanat,

inaccesibil.

Concluzie partiala:

e Incluziunea este perceputda ca tema externa, nu ca responsabilitate
institutionala.

e Necesitatea conditionarii subventiilor publice de existenta planurilor de

accesibilitate devine urgenta.
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Recomandare:

in contextul in care majoritatea partidelor politice ,au picat testul pe dimensiunea
de dizabilitate” (lipsa sediilor si a paginilor web accesibile, lipsa publicatiilor in formate
accesibile, lipsa tezelor si referintelor in statutele si/sau platformele electorale etc.),
expertii si comunitatea persoanelor cu dizabilitati propun spre discutie pe agenda
publica subiectul ,cotei de dizabilitate”. Prin aceasta sintagma subintelegem
obligativitatea partidelor politice care sunt subventionate de la bugetul de stat sa

cheltuie o anumita parte/cota din resurse pentru dimensiunea de dizabilitate.

Partidele politice ar fi obligate prin lege sa cheltuie un anumit procent din resursele
subventionate pentru ca sa-si accesibilizeze oficiul/sediul sau pagina web, sa angajeze
si sa adapteze locul de munca al unui angajat persoana cu dizabilitati, sa construiasca o

rampa etc.

VI. Monitorizarea zilei scrutinului.

Context, scop si acoperire

in ziua alegerilor, o echip3 de 10 observatori a monitorizat 55 de sectii de votare
din 10 raioane (urban si rural), urmarind intregul flux operational: de la deschiderea
sectiilor pana la inchiderea urnelor. Obiectivul principal a fost evaluarea accesibilitatii
pentru persoanele cu dizabilitati si a posibilitatii efective de a participa la vot in conditii

de respect, siguranta si confidentialitate.

Au fost analizate patru dimensiuni:
(a) accesul fizic (intrari, rampe, circulatie interioara, cabine, grupuri sanitare)
(b) accesibilitatea informationala (afisaj, echipamente asistive, formate alternative),
(c) interactiunea cu birourile electorale (atitudini, limbaj, competente practice),
(d) votul prin urna mobila (procedura, confidentialitate, perceptii).

Metoda a combinat observatia directa, interviuri scurte cu membrii birourilor si

colectarea de perceptii de la alegdtori (chestionar - 24 de respondent;i).

Accesul fizic in sectiile de votare
Din cele 55 de sectii vizitate, doar 11 aveau rampa de acces, iar doar 5 dintre
acestea erau utilizabile pentru persoane in scaun rulant. Restul prezentau bariere

arhitecturale majore - trepte, praguriinalte, trotuare denivelate.
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in mai multe cazuri, persoanele cu mobilitate redus3 au asteptat afari, neputand
intra in cladire; personalul electoral a recunoscut lipsa instruirii practice si a empatieiin
interactiunea cu alegatorii cu dizabilitati.

in interior, cabinele de vot si mesele de semnituri erau neadaptate: cabine
inguste, paravane instabile, mese prea inalte, ceea ce a afectat confidentialitatea votului
pentru unele persoane.

Grupurile sanitare au fost, in marea majoritate, inaccesibile: in rural - in curte, fara
rampa; in urban - fara bare de sprijin sau spatiu pentru fotolii rulante. in unele cazuri,
accesul la toalete a fost interzis prin decizie interna, chiar si alegatorilor.

Concluzie: Aceste constatari aratad ca accesibilitatea este tratata superficial, ca un
aspect tehnic, si nu ca o dimensiune esentiala a demnitatii umane si a participarii egale

la procesul electoral.

Accesibilitatea informationald

Afisele cu listele de candidati au fost deseori plasate prea sus, cu caractere mici,
in zone slab iluminate. Panourile informative au lipsit sau au fost greu vizibile din
scaun rulant. Lupele si plicurile trafaret au existat in aproape toate sectiile, dar
folosirea lor a fost sporadica; adesea erau depozitate in dulapuri/cutii neetichetate si
personalul nu stia unde se afld. Nu au fost identificate materiale in Braille, texte in
limbaj usor de citit sau suporturi audio pentru nevazatori.

Concluzie: accesibilitatea informationald a fost tratatd formal: echipamentele

exista, dar nu sunt integrate in fluxul de lucru si nu sunt oferite proactiv.

Interactiunea cu membrii birourilor electorale
Atmosfera generald a fost de buna-credinta, insd pregatirea practica pentru
interactiune si comunicare a lipsit. Instruirile au acoperit procedura, nu sicomunicarea
empatica sau acomodarile rezonabile.
Exemplu de barierd lingvisticd si atitudine:
»Aveti in vedere persoane handicapate?” - ,Nu, persoane cu dizabilitati.”
Persistenta terminologiei stigmatizante indica nevoia urgenta de sensibilizare si
standardizare a limbajului.
Exemple pozitive
Au existat practici demne de replicat: adaptarea tonului, sprijin discret,
explicarea calma a pasilor, cautarea de solutii (inclusiv orientarea catre
urna mobil3 ciand accesul fizic era imposibil). intr-un caz, presedinta unui
birou a coborat personal pentru a discuta cu un alegator cu dizabilitate

ramas la intrare.
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Votul prin urna mobild si participarea alegdtorilor cu dizabilitati
Pentru multe persoane cu dizabilitati severe, urna mobila a fost singura optiune
reala. Procedural, echipele au respectat termenele si au ajuns la timp la domiciliile

alegatorilor; comunicarea a fost, in general, respectuoasa.

in centrele rezidentiale, mai multe persoane au votat simultan in aceeasi incapere,
uneori in prezenta personalului. Desi intentia a fost de sprijin, confidentialitatea a fost

afectata.
»Membrii biroului au fost politicosi si corecti, dar votul s-a desfasurat cu mai

multe persoane in camera. Se simtea o teama tacutd de a gresi.”

Alegatorii au descris votul ca pe o recunoastere si o forma de demnitate:
»NUu pot merge pana la scoald, dar ma bucur ca vin ei la mine. Asa ma simt si
eu parte din lume.”
»Chiar daca mi-e greu, vin sa votez de fiecare data. Este dreptul meu si vreau

sa-|l folosesc.”

Vocea alegdtorilor - rezultatele chestionarului (N = 24)
Profil si participare
Mediu de resedinta: 66,7% rural / 33,3% urban.
Tipuri de dizabilitate declarate: fizica 70,8%; vedere 12,5%; intelectuala 8,3%;
»prefer sa nu spun” 8,3%.

Participare: 87,5% au votat la ultimele alegeri.

Modalitatea votului
La sectie: 91,7% (22 persoane).
Urna mobila: 8,3% (2 persoane).
Cei care nu au votat au invocat inaccesibilitatea sectiei si lipsa transportului
adaptat. Un caz particular - asistentul personal bolnav a impiedicat

depunerea cererii pentru urna mobila.

Bariere intalnite (raportari frecvente)
Rampe abrupte sau improvizate; praguri; coridoare inguste.
Marcaje vizuale insuficiente pentru nevazatori; iluminat precar.
Toalete inaccesibile (uneori in curte).
in total, 14/23 respondenti au mentionat cel putin o bariera; doar 9 au declarat cd nu

au intampinat dificultati.
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Ce ar facilita participarea
»S3a am acces in sectia de votare” - 57,1% (raspunsul dominant).
Transport adaptat (2), informatii accesibile (1), sprijin pentru cererile de urna

mobila (1), asistenta personala (1).

Perceptii subiective
Respect si siguranta: 87,5% au declarat ca s-au simtit respectati.
Sprijin: predominant familia (19), mai rar biroul electoral (1) sau asistent

personal (1).

O persoana a punctat progresul personal:

»M-am bucurat ca anul acesta m-am descurcat singura. A fost pentru prima data.”

Mesaje directe
»Pentru persoanele in scaun rulant, sectia de votare nu este accesibila.”
»Nimeni nu se gandeste la persoanele cu mobilitate redusa. O rampa din scanduri ar fi
ajutat.”

»Nu este accesibilitate la sectia de votare.”

Concluzie: alegatorii au vointa civica, insd sistemul le ingreuneaza exercitarea

dreptului.

Constatdari sintetice (pe scurt)

Date incomplete in rapoartele birourilor (tipuri de dizabilitate limitate la locomotor/
vaz/auz; nu se distinge intre vot in sectie vs. urna mobila).

Acces fizic deficitar: rampe abrupte/improvizate, usi inguste, intrari secundare greu
accesibile.

Grupuri sanitare inaccesibile; in unele cazuri interzise pentru public.

Cabine adaptate - rare sau indisponibile (luate cu urna mobila).

Plicuri trafaret - indisponibile temporar (plecate cu urna mobila).

Confidentialitate afectata in centre rezidentiale (vot simultan, prezenta personalului).

Lipsa transportului adaptat - bariera majora in rural (transportarea de catre actori
privati este interzisa).

Instruire axata pe procedura, nu pe comunicare/acomodari; uneori necunoasterea
modului de actiune.

Limbaj stigmatizant folosit punctual (,handicapate”, ,jinvalizi”).

Materiale inaccesibile (fara Braille/audio/LMG; afise la inaltime, font mic).



Echipamente neutilizate sau montate gresit; rampe nefolosite din necunoastere.

Lipsa personalului desemnat pentru sprijin - asistenta depinde de bunavointa
membrilor disponibili.

Monitorizare ,intuitiva” a accesibilitatii (fara expertiza tehnica).

Lipsa evaludrilor preventive si a indicatorilor standardizati - problemele se observa

abia in ziua votului.

Concluzii:

Accesibilitatea fizica ramane cea mai mare vulnerabilitate: fara amenajari minime,
dreptul la vot devine teoretic.

Accesibilitatea informationalda este formalad: echipamentele existd dar nu sunt
integrate in fluxul sectiei si nu sunt oferite proactiv.

Competentele practice ale birourilor sunt insuficiente in zona comunicare/acomodari
- ceea ce produce inegalitati intre sectii.

Urna mobila compenseaza partial barierele, dar confidentialitatea trebuie garantata
mai riguros (mai ales in centre rezidentiale).

Vointa civica a persoanelor cu dizabilitati este ridicata; sistemul trebuie sa se ridice la

indltimea acestei vointei.
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CONCLUZII GENERALE

Analiza integrata a celor cinci dimensiuni monitorizate: infrastructura, programe
electorale, web, mass-media si participare, confirma ca Republica Moldova a construit
un cadru normativ solid, dar aplicarea lui practica ramane partiala, fragmentara si

inegala.

Constatari de ordin general
Accesibilitatea fizica a sectiilor de votare este limitata: doar 5 sectii de votare dintre
cele monitorizate aveau rampe de acces complet conforme. Lipsa rampelor
standardizate, a toaletelor accesibile si a semnalizarii vizibile afecteaza

participarea reala.

Accesibilitatea digitala este cea mai deficitara dimensiune - 92% dintre paginile web
ale partidelor sunt inaccesibile, ceea ce inseamna ca mii de alegatori cu
deficiente de vedere nu pot accesa informatiile esentiale despre

programele electorale.

Reflectarea in mass-media ramane superficiala. Tema dizabilitatii este prezentata rar,
adesea in termeni generali si cu accente de victimizare. Televiziunile
publice au respectat doar partial obligatiile legale privind interpretarea in

limbaj mimico-gestual.

Partidele politice trateazad incluziunea ca pe o chestiune marginala. Din cei 23 de
concurenti electorali analizati, doar 11 au inclus explicit sau tangential
tema dizabilitatii, insa doar 7 trateaza integrarea persoanelor cu dizabilitati

in domenii precum educatie, munca si viata sociala.

Limbajul public despre dizabilitate s-a imbunatatit in comparatie cu campaniile
anterioare - au disparut derapajele evidente, dar predomina formulari

neutre, lipsite de perspectiva activa asupra participarii.

Participarea persoanelor cu dizabilitati la vot a crescut usor (estimativ 55% conform
CEC), insa raméne sub media nationala. Principalele bariere identificate
sunt lipsa transportului adaptat, informatiile inaccesibile si atitudinile

paternaliste.
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Concluzii tematice detaliate

1. Dimensiunea fizica

Regulamentul CEC 1187/2023 este bine formulat, dar farda un mecanism de
sanctionare.

APL-urile nu dispun de fonduri dedicate accesibilizarii sectiilor de votare.

2. Dimensiunea digitala
Absenteaza cultura accesibilitatii. Partidele nu au IT-isti sau consultanti specializati
in design inclusiv. Desi platforma electorala CEC respecta standardele WCAG, partidele

Nnu o urmeaza.

3. Dimensiunea mediatica
CA are cadrul de reglementare (Decizia 61/2024), dar implementarea este haotica.
Mass-media comerciald nu are resurse pentru interpretare si subtitrare, iar televiziunile

publice nu au bugete dedicate.

4. Dimensiunea institutionala

Nicio formatiune politica nu include persoane cu dizabilitati in organele de
conducere.
Tema accesibilitatii lipseste din statute, requlamente interne si planuri de dezvoltare

organizationala.

Concluzie strategicd

Republica Moldova a avansat legislativ, dar nu operational. Fara bugete dedicate si
fara responsabilitati institutionale clare, drepturile persoanelor cu dizabilitati risca sa
ramana doar un obiectiv declarativ. Urmatorul ciclu electoral trebuie sa fie centrat pe

implementare, nu doar pe reglementare.

In esenta: Incluziunea nu este un gest de solidaritate, ci o conditie pentru

democratie autentica.



RECOMANDARI

Recomandari generale

1.

Institutionalizarea accesibilitatii - fiecare institutie implicata in procesul
electoral (CEC, CA, APL) trebuie sa detina un plan anual de accesibilizare, cu

indicatori masurabili si buget dedicat.

. Fond National de Accesibilitate Electorala - constituit din contributii bugetare

si donatori internationali, gestionat transparent de CEC, destinat amenajarii
sectiilor, adaptarii digitale si formarii personalului.

Mecanism de raportare anuala - toate autoritatile si partidele sa prezinte un
raport privind masurile de accesibilitate implementate; CEC si CA sa publice un

raport consolidat.

Recomanddri sectoriale

Pentru Comisia Electorala Centrala (CEC)

Sa integreze criteriile de accesibilitate in toate licitatiile publice privind
infrastructura si echipamentele electorale;

Sa includa module de formare privind interactiunea cu persoanele cu dizabilitati
in trainingurile pentru membrii birourilor electorale;

S3 asigure prezenta kit-urilor asistive (lupe, trafaret de vot, ghid audio) in toate
sectiile;

Sa elaboreze un Ghid vizual al accesibilitatii sectiilor de votare, transmis APL-

urilor.

Pentru Consiliul Audiovizualului (CA)

S3 aplice sanctiuni pentru neconformitate cu Decizia nr. 61/2024;

Sa creeze o linie bugetara speciala pentru accesibilitatea audiovizuala;

Sa publice anual o listd cu posturile conforme si neconforme;

S3 sustind dezvoltarea unui serviciu national comun de interpretare si

subtitrare disponibil tuturor radiodifuzorilor.

Pentru Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

Sa integreze accesibilitatea electorala in Strategia Nationala pentru Incluziune
2026-2030;

Sa asigure formarea continua a functionarilor publici in domeniul dizabilitatii;

Sa dezvolte un sistem de colectare de date privind participarea persoanelor cu

dizabilitati la alegeri.
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Pentru partidele politice

Introducerea unei ,,cote de dizabilitate” - minimum 5% din subventiile bugetare
pentru adaptarea site-urilor, materialelor si evenimentelor;

Adoptarea unei Politici interne de accesibilitate siincluderea acesteia in statute;
Publicarea programelor electorale in formate accesibile (DOCX, HTML, audio,
Braille digital);

Recrutarea si promovarea persoanelor cu dizabilitati in organele de conducere.

Pentru mass-media

Elaborarea unui Ghid editorial privind comunicarea incluziva;
Formarea jurnalistilor in domeniul dizabilitatii;

Promovarea unui discurs bazat pe drepturi si participare, nu pe compasiune.

Pentru societatea civila si partenerii externi

Continuarea monitorizarii independente a ciclurilor electorale;

Lansarea unui barometru anual al accesibilitatii;

Dezvoltarea de proiecte pilot (de ex. platforme online accesibile, materiale in
limbaj simplificat);

Sprijinirea tehnica a autoritatilor pentru aplicarea standardelor WCAG 2.1 si
CRPD.

Recomandari legislative si de politici publice

1.

Modificarea Codului Electoral pentru a introduce criterii minime de

accesibilitate obligatorii pentru validarea sectiilor.

. Adoptarea unui cadru national de standarde pentru design accesibil in IT si

infrastructura publica.

Includerea indicatorilor de accesibilitate in rapoartele nationale de implementare
a CRPD.

Crearea unei functii de coordonator national pentru accesibilitate in cadrul

Guvernului.

Recomandare finald

Incluziunea nu este un cost, ci o investitie in democratie. Persoanele cu dizabilitati

nu trebuie tratate ca beneficiari pasivi ai politicilor, ci ca cetateni egali, cu dreptul de a

decide, de a fi reprezentati si de a participa pe deplin la viata publica.
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